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Suursaadik Sven Jiirgenson on olnud Eesti Vabariigi alaline
esindaja UROjuures alates augustist 2015. Valisministeeriumisse
tuli Sven juba 1991. aastal ja UROgi oli Svenile varasemast tuttav
— suursaadikuna esindas ta UROs Eestit ka aastatel 1998-2000.
Seega laks Eesti julgeolekundukogu liikmesusele vastu kogenud
diplomaadi juhtimisel. Mis aga tegelikult nende kahe aasta
jooksul URO Julgeolekundukogus toimus, pani proovile ka kdige
kogenumad, pakkudes palju ootamatusi. Suursaadik Jiirgenson
voib katt siidamele pannes 6elda, et Eesti tuli sellest trumlist auga
vélja ja mitte pelgalt — oleme seelabi kogenumad ning tugevamad,
Eesti on end kinnitanud maailmadiplomaatia keskmesse téhusa,
uuendusmeelse ja usaldusvaarse riigina.

Suursaadik Sven Jurgensoniga vestles Erik Moora

Erik Moora (EM): Meie vestluse lilesanne on votta kokku Eesti
URO Julgeolekundukogu liikmesus, raskida sel perioodil saadud
oppetundidest ja teha jareldusi. Kui teistmoodi koik valja kukkus
vorreldes sellega, mida arvasite paev enne meie liikmeaja algust?

Sven Jiirgenson (SJ): URO t66ga olin kursis juba varasemast,
lisaks olin lahedal olnud ka mitmele teisele Eesti valispoliitika
suursindmusele, nagu litumine Euroopa Liidu ja NATOga, ometigi oli
URO Julgeolekundukogu t66 mastaapsus mulle tegelikult Gllatus. URO
erinevate allorganisatsioonide toimimist olin ndinud paris lahedalt URO
Lastefondi (UNICEF) presidendi ja URO Majandus- ja Sotsiaalndukogu
(ECOSOC) asepresidendi rollis. Kujutasin ette, et julgeolekundukogu on
lihtsalt tiks paljudest URO kehamitest véi siis natuke suurem.

Kahtlused, mis likmesuse debatis olid vastuargumentidena Uleval, ei
osutunud toeks. Ei pea paika, et vaikeriigil pole julgeolekundukogus



midagi teha voi et valitud liikmel pole mojujoudu. Liikmesuse
kogemusest on Eestile tdusnud daretult palju tulu. Uks asi on globaalsete
konfliktide lahendamise sisuline kogemus, teine aga tihedad suhted
julgeolekunoukogu liikkmetega. Liikkmesus voimaldas kontakte ja
koostood riikidega, kellega seda toenaoliselt muidu ei oleks olnud.
Mis aga koige tahtsam, suhted meile koige lahemate ja olulisemate
litlastega - USA, Prantsusmaa ja Uhendkuningriik - on muutunud
oluliselt lahedasemaks ja tugevamaks.

Kas likmesus oli selline nagu ootasime? Noh, maailm on ju selline,
kus igal juhul kogu aeg juhtub midagi, mida ei oska oodata. Meie
likmesuse paris algus 2020. aasta jaanuaris oli kdnekas. Arkasin 3.
jaanuari hommikul ja harjumusparaselt avasin kohe telefoni. Esimese
asjana nagin teadet, et USA oli tapnud Iraani kindral Qasem Soleimani.
Maletan, et (tlesin endale selle peale: ,Welcome!”. Samal ajal kaivitus
julgeolekundukogus Sutria piirililese humanitaarabi andmise teema ja
kone all olid paljud muud poletavad kiisimused. Parafraseerides kunagist
USA kaitseministrit Donald Rumsfeldi: oli nii oodatud ootamatusi kui
ka ootamatuid ootamatusi. Kui saime 2021. aastal julgeolekundukogus
Afganistani teemajuhiks, siis ei osanud keegi oodata seda, mis juhtus
augustis.

Soltub muidugi konkreetse riigi lahenemisest, aga Uldiselt on julge-
olekunoukogu liikmesus vaga intensiivne ja toomahukas. Pidevalt on
kaasatud kimneid osapooli, keda kdimasolevad konfliktid puudutavad
ja koikidega toimub intensiivne suhtlemine.

EM: Utlesid alguses, et koik oli oluliselt suurem, kui oskasid arvata.
Mida ,suurem” siin ikkagi tahendab?

SJ:No seda on isegi keeruline delda, sest otsapidi on see tunnetuslik.
Eraldatus naiteks: see on taiesti selgelt perekond perekonna sees.
Kui vordleksin meie kaheaastast julgeolekundukogu kogemust Eesti
kuuekuulise Euroopa Liidu Noukogu eesistumisega, siis oleks vahe
samasugune kui soita rongiga kas Tartusse voi Moskvasse. VVoi uuema
aja inimese vaates sama, mis lendamisel Helsingisse voi New Yorki.
Kui vaadata julgeolekunoukogu laual olevate konfliktide geograafilist ja
sisulist jaotust, siis toimus pidev suhtlus konfliktide osapoolte ja teiste
huvitatud riikidega. Juba psthholoogiliselt oli see meeletult intensiivne.
Samal ajal oli to0 julgeolekundukogus ka tohutult motiveeriv, suurt rolli
selles méangis meie esinduse erakordselt vinge tiim. Uksteist toetati ja
innustati, haarati initsiatiiv, tuldi lagedale uute ideede ja lahendustega
ning tehti asjad lihtsalt ara.



EM: Kas on voimalik tuua moni konkreetne naide selle kohta, mida
liilkmesuse kogemus meie valissuhtlusele ja -teenistusele andis?

SJ: Meie maailm sai tanu julgeolekunoukogu likmesusele toesti suu-
remaks. Kindlasti tuleb siia sisse arvestada ka kampaaniaperioodil
saavutatu. limekas naide reaalsest elust on president Kersti Kaljulaidi
ametiaja viimane riigivisiit Keeniasse septembris 2021. Kas see oleks
olnud sellisena moeldav, kui me ei oleks olnud néukogu liikmed?
Kindlasti mitte.

Kampaaniat labi viies votsime hoiaku, et riikidega Uks-Uhele suhtlemisest
on meile igal juhul kasu, Ukskoik, kas siis 1dpuks saame julgeoleku-
noukogu likmeks voi mitte. Selle Iahenemisnurga saime rootslastelt,
kelle juures kampaaniatiim kais kogemusi saamas. Rootslased toid
vélja, et kampaania annab voimaluse minna maailmas kohtadesse,
kuhu muidu ei laheks, avardada maailmapilti ja luua vaartuslikke kon-
takte. Eks see voimalus on ju meil olnud kogu aeg, aga ehk on riigid
samuti nagu inimesed oma olemuselt veidi laisad; vaja on touget, et
mugavustsoonist valja tulla. Olime otsustanud, et me ei lahe Aafrika
ja Vaikse ookeani riikidesse lihtsalt oma kandidatuurile toetust kiisima,
vaid leiame kohtumistele ka reaalse sisu, mis sillutaks teed jatkutege-
vusteks. Peamine, mida saime trumbina kasutada, oli Eesti valmisolek
jagada oma kogemusi e-riigi ehitamisel. Naiteks on E-riigi Akadeemial
praeguseks koostooprojekte enam kui 120 riigiga.

Prestiiz ja Eesti nahtavus, mis julgeolekunoukogus olles tekkis, on ka
taiesti mdStmatu. Seda, kuidas praegu UROs Eestit vaadatakse ja
milliste lausetega meie julgeolekundukogus olekut kirjeldatakse, on
isegi keeruline nii-elda paberile panna. Sellist tunnustust ja dlivordeid
nagu Eesti tiimi tegevusele julgeolekundukogus osaks sai, ei olegi varem
kogenud. Hea maine, mis siin Eestil tekkis, on mootmatu vaartusega.
Nuud tahavad paljud meie kogemusest oppida, sel teemal on jarjest
kohtumispalveid erinevatelt riikidelt.

Kas URO Julgeolekundukogu tegevusest on reaalselt kasu?

EM: Kui palju noukogu lilkkmed pariselt otsivad paevakorras ole-
vatele probleemidele ja konfliktidele lahendusi? Vo6i kaib pigem
diplomaatiline mang selleks, et suruda avaldustesse endale sobivaid
sonastusi, plilidmatagi probleeme pariselt lahendada.

SJ: Kui kUsida, kuivord otsivad riigid julgeolekundukogus pingetele ja
konfliktidele pariselt lahendusi ja kuivord kaib seal pigem mang era-
poolikute huvide baasil, siis eks seal ole mélemat. Uhelt poolt otsitakse



heas usus lahendusi, teisalt aga porkuvad geopoliitilised huvid. Saime
tunda ka selle masinavargi piiranguid, sest likmesuse kahe aasta jooksul
me Iopuks ju Uhtegi konflikti pariselt ara ei lahendanud.

Samas tuleb silmas pidada kahte aspekti. Uhelt poolt méénda, et maailm
ongijust selline, nagu ta on. Ei saa delda, et URO vai julgeolekundukogu
ei saa hakkama ja on maéttetu. Julgeolekundukogus on 15 likmesriiki ja
kokku on UROs riike 193. See on sama kui parlamendi kritiseerimine.
Esinduskogu ei saa olla iseenesest parem kui see kogum, keda ta
esindab. Olles ise loomult pigem kdilinik, tean, et URO pakub kiitinikuile
palju pussirohtu. Naiteks voib kisida, et mis motet avaldustel, kdnedel ja
koigel muul I6puks Uldse on, tkskoik, kas raagime Etioopia, Sudaani voi
muul teemal. Aga kui ntitid mdelda, kui tohutult kiivalt jalgivad konflikti
osapooled seda, mida noukogus otsustame ja Utleme, margates iga
vaiksematki nUanssi, siis ei saa Oelda, et see oleks mottetu, sest miks
muidu seda siis nii kiivalt jalgida.

Julgeolekunoukogu t6ol on kaks erilaadset osa. Koige ajakulukamad on
resolutsioonidest tulenevad regulaarsed temaatilised istungid, naiteks
arutatakse kolm korda kuus olukorda SUUrias. Teine osa to0st on
noukogu otsused, mis loovad rahvusvahelist digust, olgu need siis
resolutsioonid voi presidendi avaldused. Lisaks pressiavaldused, millel
on arvamuse survestajana oma kindel roll. UROI ei ole kiill reaalset
kehtestamisjoudu, nt s6javage, aga samas kui keegi ndukogu reso-
lutsioone ei taida, siis maailma Uldsus ja julgeolekundukogu liikmed
saavad reageerida ning seda nad ka teevad.

EM: Kas saad tuua julgeolekunoukogu elu kirjeldamiseks moned
naited?

SJ: Minu jaoks oli kdige negatiivsem aratundmine julgeolekunoukogus
see, et maailmas leidub kriise, mille puhul on Ulimalt keeruline naha
mingisugustki lahendust. Votame naiteks Lahis-Ida, kus keegi ei oska
oelda, mis on see lahendus, mis viiks sihile ja rahuldaks mdlemat poolt.
Samavorra frustreeriv oli see, et kriiside puhul, kus lahendus oleks justkui
kaegakatsutav, nagu Jeemen ja Myanmar, toimiva lahenduseni siiski
ei joutud. Tigray olukord Etioopias teravdus just meie likmesuse ajal.
Need on teemad, kus tahaks 6elda, et pagan votaks, seal peaks asjad
ju ometi tehtud saama, aga parakul...

Jeemeni ranniku lahedal Punases meres on juba monda aega lekkimis-
ohtlik naftatanker Safer. Jaanuaris 2020, kui meie likmesus algas, oligi
kohe Jeemeni istung. Niitid arutame teist aastat jarjest, kuidas URO
eksperdid saaksid minna olukorda hindama, lisaks tuleks tankerile saata



insenerid, kes lekkeohu korvaldaksid, aga selleni ei ole olnud voimalik
jouda. Nii see tanker lihtsalt laguneb seal. Keskkonnareostus, mis nafta
merrevoolamisega kaasneb, oleks katastroofiline. Jah, naftatanker on
muidugi suur objekt, aga kui paneme siia korvale Lahis-Ida ja Afganistani
kriisi, siis on kull klisimus, et kuidas me ntud sellist vordlemisi lihtsat
kisimust lahendatud ei saa. Saarased asjad teevad ikka meele moruks.
Ainuke positiivne naide on Liibua, kus rahuprotsess siiski edeneb, aga
ka siin on oht, et iga hetk voib konflikt uuesti lahvatada.

EM: Kas plitidsime julgeolekunoukogus oldud aega ja Eesti algatusi
moota ka numbrite keeles?

SJ: Eesti oli labi aegade Uks aktiivsemaid julgeolekundukogu valitud
likmeid. Osalesime koikvoimalikes protsessides ja aruteludes, nende
kahe aasta jooksul slindis meie tegemiste kohta Ule 800 memo, seega
rohkem kui Uks paevas. Vastuvoetud resolutsioone tuli kokku 114. Lisaks
pressiavaldused ja muud valjundid. Olime julgeolekunoukogus selgelt
vaga tegusad: leian, et vaikeriigi jaoks peaks see olema iseenesest-
moistetav. Sadrane voimalus avaneb Uks kord polvkonna jooksul, seega
tuleb votta sellest maksimum. Ega keegi kohustanud meid olema
Afganistani ja IRINI missiooni teemajuhid.

Kaks aastat URO Julgeolekundukogu valitud likmena andis Eestile ja meie
diplomaatidele unikaalse kogemuse, mida tuleb parimal viisil rakendada
meie valis- ja julgeolekupoliitika huvide edasisel kujundamisel ning kaitsel.
Me oleme sisenenud rahvusvaheliselt vaga turbulentsesse aega, kus auto-
ritaarsed voimud eesotsas julgeolekunoukogu alaliste likmete Venemaa ja
Hiinaga putavad senist reeglitel pohinevat maailmakorda koigutada. Selles

ohtuderikkas keskkonnas on eriti oluline, et meie diplomaadid on hasti moti-
veeritud ning oma tegevuses heade teadmiste ja kogemustega varustatud.

Marko Mihkelson
Riigikogu valiskomisjoni esimees

Uks véimalus URO Julgeolekundukogus aktiivsust iles naidata, on
plaaniliste istungite kdrval tostatada eesistujana enda jaoks priori-
teetseid teemasid. Eesti oli ndukogu eesistuja koige pingelisematel
kuudel, 2020. aasta mais ja 2021. aasta juunis. Hoolimata tihedast
paevakorrast korraldasime avalikke korgetasemelisi debatte naiteks
laste ja relvakonfliktide ning kiiberjulgeoleku teemal — taiesti uus teema,
mille ndukokku toomine noudis suurt pingutust. Samuti on véimalik
korraldada mitteametlikke, nn Arria-vormis arutelusid teemadel, mida



noukogu ametlikus formaadis kasitleda ei saa. Eesti kasutas ka seda
voimalust aktiivselt, kutsudes kokku istungeid meile olulistes kiisimus-
tes, naiteks Ukraina ja Valgevene. Kolmandaks on voimalik tostatada
teemasid paevakorravalise punktina, mida kasutasime naiteks Gruusiale
suunatud kiberriinnakutele tahelepanu juhtimiseks.

Kui Eesti ja Norra 2021. aasta alguses Afganistani teemajuhi
rolli enda kanda votsid, ei teadnud veel keegi, kui keeruliseks
see aasta kujuneb. Norra suursaadik Mona Juul ja Eesti
suursaadik Sven Jurgenson koos oma meeskonnaga tulid koigi
valjakutsetega siiski edukalt toime

Eesti diplomaadid haarasid alatasa initsiatiivi ja otsisid aktiivselt voimalusi
midagi ara teha, alati tuldi Uksteisele appi ja toetati, koik asjad said
tehtud. Kuigi likmesuse perioodil oli meie tiim siin New Yorgis kolm
korda suurem kui tavaliselt, kokku Ule 20 inimese, siis vorreldes teiste
riikidega olime ikkagi vaikesed, aga meie motiveeritus oli erakordselt
korge.

Julgeolekunoukogu alaliste ja valitud liikmete vahelised suhted

EM: Teistest kaesoleva raamatu jaoks tehtud intervjuudest jai
kolama, et ega koik alalised liikmed valitud riikide aktiivsust hea
pilguga vaata. Kas kaisime kellelegi oma aktiivsusega ka narvidele?

SJ: Eks meie aktiivsus jai silma ja on tosi, et see ei pruukinud koigile
alalistele liikmetele meeldida. On levinud ettekujutus, et valitud liik-
med suunatakse pigem sanktsioonikomiteedesse, kes neid siis rakkes
hoiavad ja suurematesse kiisimustesse sekkumisest eemal hoiavad.
Ei maksa aga unustada, et viiest julgeolekunoukogu alalisest likmest
kolm on meie olulised liitlased. Enamikul juhtudel oli meie aktiivsus
siiski teretulnud, sest see toetas meie liitlaste positsiooni.

Siiski oli ka paar juhust, kus tekkis hdordumisi. Parast julgeolekunéukogu
viimast fidisilist kohtumist 12. martsil 2020, mil kogu URO laks koroona



tottu n-0 lukku, hakati seoses globaalse pandeemiaga ette valmistama
julgeolekundukogu resolutsiooni, et toetada peasekretari Uleskutset
humanitaarrelvarahuks. Seda Uleskutset toetava julgeolekunoukogu
resolutsiooni vastuvotmine aga ei edenenud, takistuseks olid Hiina ja
USA lahkarvamused kiisimuses, kuidas seda viirust peaks nimetama
ja kas Maailma Terviseorganisatsiooni (\WHO) tekstis mainida voi mitte.
Prantsusmaa ja Tuneesia esitatud resolutsioon oli ummikseisus Ule
kolme kuu. Eesti esimese eesistumise ajal 2020. aasta mais haarasime
ohjad ja panime koos Saksamaaga kokku alternatiivse sonastuse. Meie
kompromisstekst oli oluliselt lakoonilisem, jatsime teadlikult valja viited
viirusele ja WHOIe. Resolutsiooni eesmark oli anda julgeolekunoukogu
selge toetus peasekretari tleskutsele relvarahuks.

Siin aga hakkasid ootamatult rolli mangima asjaolud, mida ma esialgu
justkui ei tajunud. Nimelt ilmnes, et nii julgeolekundukogus kui ka UROs
laiemalt on riikide jaoks vaga oluline, kes on mingi lahenduse ,,omanik”.
Riikide tegevus on sageli kantud Ulekaalukast soovist olla nahtav ja
jatta endast jalg. Neid riike ei olegi nii vahe, kelle eesmark julgeoleku-
noukogus on tulla iga hinna eest valja mingi resolutsiooniga. Eestil
sellist tagamotet ei olnud. Olime mais eesistuja ja pidasime pandeemia
kasitlemist konfliktide kontekstis moodapaasmatuks, seega proovisime
ummikseisust valjapaasu leida. Tagantjarele olen taiesti veendunud, et
kui siin oligi mingeid kibestumisi, siis ndustuvad resolutsiooni esmased
autorid, et meie samm aitas seisakust valja tulla. Kahtlustan, et ka USAle
ja Hiinale vois teatud maaral olla pinnuks silmas, et keegi korvalt sellise
initsiatiiviga valja tuleb.

Aktiivse riigina otsisime voimalusi votta lisavastutust julgeolekundu-
kogus teemajuhina. Meie putdlusi kroonis edu: koos Norraga vas-
tutasime 2021. aastal noukogus Afganistani puudutavate arutelude
koordineerimise ja labiraakimiste vahendamise eest. Alustasime sellega
tegelemist kohe 1. jaanuarist 2021, aga ausalt 6eldes ei osanud arvata, et
Afganistanist kujuneb veel samal suvel pikemaks ajaks rahvusvahelise
tahelepanu teema number tks. Norraga olid meil paika pandud teatud
moodetavad kriteeriumid, mille jargi hindasime Afganistani olukorda.
Jalgisime pidevalt riigis toimuvat ja olime otsustanud, et kui olukord
laheb hullemaks, algatame arutelu julgeolekundukogus ning teeme
ettepanekud edasisteks sammudeks. Nii ka tegime.

EM: Kas president Trumpi suhteliselt varjamatu Euroopa ja Euroopa
juhtriikide vaenulikkus ulatus kuidagi julgeolekunéukokku ning
mojutas sealset t66d?

SJ: Liikmesusele eelnenud debatis oli Uks vastuargumente, et



julgeolekundukogu likmesus paneb Eesti valispoliitiliselt kahvlisse, st
peame hakkama valima pooli kiisimustes, kus ELi ja USA seisukohad
on erinevad. Selliseid teemasid kull tuli ette, aga marksa vahem, kui
kartsime. Meenub vaid kaks. Uks oli Iraani tuumalepe (JCPOA), millest
USA Donald Trumpi administratsiooni ajal valja astus, samas kui EL oli
seisukohal, et lepe kehtib. Teine valdkond oli Lahis-Ida, kus EL ja USA
positsioonid ei pruugi alati kattuda. Parast USA uue administratsiooni
tulekut on need vastuolud oluliselt vahenenud. Eesti ptitidis nendes
kiUsimustes olla tasakaalukas ja konstruktiivne, kuigi see ei olnud alati
lihtne, varasemalt ka meie kodusest poliitilisest olukorrast tulenevalt.
Vaikeriigina ei ole meil julgeolekundukogus nende konfliktidega seo-
tud otseseid huvisid, meie huvid on eelkdige vaartuspohised. Eesti
seisukohast on demokraatia ja inimdigused Ulimalt olulised, praktikas
toestatud parim ennetusmehhanism konfliktide arahoidmiseks.

EM: Kuidas oli Euroopa riikide omavaheline diinaamika? Eesti
liilkmeksoleku aega jai ju ka Brexit ehk brittide tegelik lahkumine
Euroopa Liidust. Kuidas see julgeolekunoukogu t60s valja paistis?

Sven Jiirgenson: Euroopa riikide koostoo New Yorgis oli vaga hea. Kui
liitusime jaanuaris 2020, siis julgeolekundukogu 15st liikmest viis olid
Euroopa Liidust. Uhtsust tunnetasime selgelt naiteks pressiavalduste
koostamisel, mis esitati avalikkusele parast olulisi otsuseid. Euroopa
Liidu riikide seast on alati keegi kuubriifija rollis (briefer of the month)ja
hoolitseb selle eest, et kdikidel ELi likmetel oleks julgeolekundukogus
toimuvast ajakohane Ulevaade.

Liikusime selle poole, et lisaks ELi riikidele oleksid inforingi kaasatud
ka teised samameelsed, nagu Norra ja tegelikult ka Uhendkuningriik,
koostooformaat, kus osalevad samameelsed Euroopa riigid ja vahel
ka USA. Oleme innovaatiliselt piiidnud leida lahendusi, kus EL ja selle
vaartused oleksid joulisemalt esindatud. Meie omavaheline koordinat-
sioon oli vaga tihe. Algatasin WhatsAppis Euroopa Liidu esindajate listi,
kus alguses oli 5 riiki ja siis 3, lisaks kaasasime ka EL-delegatsiooni juhi,
kes ei ole kil julgeolekundukogu liige. See lisab meile kaalu, kui saame
valjendada Uhiselt ELi seisukohti.

Julgeolekunoukogu valitud liikme roll ja véimalused

EM: Millised on valitud liikmete strateegiad lildises vaates? Eesti
vottis vaga aktiivse lahenemise, pilitlidis olla hasti konstruktiivne
ja nahtav. On see tavaline, kas teised valitud liikmed toimisid
samamoodi?



SJ: Kaheks aastaks julgeolekunoukogusse valitud riikide ambitsioonid on
erinevad. Eks need kaks aastat on voimalik saata mooda ka nii, et teed
vaid minimaalse. Eesti otsustas votta maksimumi, olla aktiivne ja kasuta-
da ara koik voimalused Uhiste lahenduste otsimiseks. Aafrika grupist oli
julgeolekunoukogus kolm liiget, kes tegid tihtipeale thisavaldusi. Samas
ei ole Euroopa Liidu riigid julgeolekundukogus Uhisavaldusteni joudnud,
suuresti tingib seda Prantsusmaa positsioon ndukogu alalise likmena,
isegi kui nad Uldises kontekstis on vaga plhendunud eurooplased.

Mone riigi taktika on olnud see, et soltumata teemast voetakse sona ja
sekkutakse labiraakimistesse. Eesti seevastu proovis olla konstruktiivne
nii oma ettepanekutes kui ka siis, kui meil ei olnud midagi konkreetset
lisada — sel juhul olime lihtsalt vait. Oleme silma paistnud ja palvinud
tunnustust seelabi, et oleme aktiivsed, kuid konstruktiivsed, jargides
oma vaartusi ja olles orienteeritud lahendustele.

EM: Kas suutsime kinni pidada oma algul sonastatud prioriteetidest
jaeesmarkidest? Kui niilid tagasi vaadata - kas need aitasid meid voi
osutusid asjakohatuks, kuna tulitegelda hoopis teiste teemadega?

SJ: Oliteada, et hoolimata plaanidest tuleb julgeolekundukogus tegel-
da igasuguste teemadega. Suutsime oma prioriteete hasti fookuses
hoida. Kui enne liikmesust neid paika panime, ei olnud meil kogemust,
kuidas neid julgeolekundukogus tegelikult rakendada saab. Arvasime,
et meile tahtsaid teemasid kajastatakse igasuguste eritrituste ja koh-
tumiste vahendusel, aga Uisna pea saime aru, et koiki prioriteete saab
rakendada oma sonavottudes absoluutselt alati ja iga paev, olgu siis
jutt inimdigustest, rahvusvahelisest digusest, vastutuselevotmisest,
naiste digustest, kiiberjulgeolekust voi meie regiooni julgeolekust:
Ukrainast, Valgevenest, Gruusiast. Eesti suutis paevakorral hoida koiki
oma prioriteete, nii vaartuspohiseid kui huvipohiseid. Neid teemasid ei
oleks aga julgeolekundukogus kasitletud, kui Eesti poleks neid alatasa
jutuks votnud. Meie jarjekindlust pandi tahele ja tunnustati.

EM: Voiksime raakida natukene ka Covid-19st ning pandeemia-
ajastule omasest virtuaaltoost ja -to6vormidest. Mida see kogemus
meile 6petas? Kuidas Eesti julgeolekunoukogus sellistes tingimustes
tegutses?

SJ: Kogu URO ja sealhulgas julgeolekundukogu tavaparane too seiskus
koroonapiirangute tottu esimest korda 12. martsil 2020. Kuigi pausi
pikkus ei olnud selge, hakkasime kohe testima oma videoplatvormi.
Martsis Hiina eesistumise ajal toimusid julgeolekundukogus esimesed
virtuaalkohtumised. Aprillis Dominikaani Vabariigi eesistumise ajal sai



julgeolekundukogu jatkata juba peaaegu taisprogrammiga ja kui mais
joudis katte Eesti eesistumine, olid virtuaalkohtumised muutunud
normaalsuseks ning saime jatkata taisprogrammiga. Samas nou-
dis Venemaa, et videokohtumisi ei tohi lugeda ametlikuks istungiks.
Tootasime valja nii haaletussisteemi kui kogu istungite labiviimise
logistika. Selliselt said toomeetodid ka vastu voetud ning neid jaid
kasutama jargmisedki eesistujad.

See, millega aga Eesti kdige saravamalt silma paistis, oli meie
virtuaalistungite platvorm. UROs on kiill ametlike istungite jaoks
spetsiaalne tehniline platvorm, aga muudeks istungiteks see puudub. Kui
korraldasime 8. mail 2020. aastal esimese Arria-istungi, siis otsustasime
kinnistada Eesti kui eduka digiriigi kuvandit ja teha midagi varasemast
uhkemat ning suuremat. Tekkis idee kutsuda teise maailmasoja 16pu
aastapaeva tahistamiseks kokku julgeolekunoukogu istung, mis tooks
esile selle sindmuse olulisust terve maailma vaates, mitte Venemaa
propagandauritusena, nagu seda 9. mai tahistamisel on sageli tehtud.
Palju parem on ju arutelu, mis vaatab tulevikku, mitte ei [dhesta. See meil
ka onnestus, koik tuli vaga kihvtilt valja. Ja mis veel rodmu teeb — meie
professionaalselt vaga korgel tasemel labiviidud kohtumiste tulemusena
jai kogu tehnilise lahenduse taganud firma ka laiemalt silma.

Tahan valja tuua, et olime julgeolekundukogu liikmetega suheldes
nagu uks pere - riikide vastuolud ei kandunud Ule isiklikesse suhetesse.
Kuigi meie seisukohad Venemaaga on olnud Usna erinevad, sain
keset eespool mainitud maikuist Uritust Vene kolleegilt tunnustava
sénumi, kus ta naljatamisi pakkus, et Eesti voikski tle votta kdikide URO
Julgeolekundukogu virtuaalkohtumiste korraldamise, sest see tuleb
meil erakordselt hasti valja. Eks selliste virtuaalUrituste korraldamine oli
nii esinduse kui ka peamaja jaoks todmahukas ja kallis, aga kahtlemata
avaldasime muljet ning jaime meelde. Suutsime tervishoiukriisist tingitud
keerulise olukorra enda kasuks poorata.

EM: Mis onjulgeolekunoukogu eesistuja puhul pohimatteliselt teist-
moodi vorreldes naiteks Euroopa Liidu Noukogu eesistumisega?

SJ: Euroopa Liidu Noukogu eesistumine oli selles mottes erinev ette-
votmine, et holmas tervet riiki. Julgeolekundukogu eesistuja on aga
pohimatteliselt nagu kogu ndukogu to6 ja tegevuse korraldaja Uhe kuu
jooksul. Tahestiku jarjekorras on koik noukogu liikmesriigid Uhe kuu
kaupa eesistujad. Alustasime ettevalmistustega mitu kuud varem, et
koos ndukogu sekretariaadiga todprogramm kokku panna. Uldjoontes
on eesistumine uks suur logistikaharjutus, sest ligi 80% paevakor-
rast taidavad regulaarsed istungid, mis tuleb sobitada kalendrisse
vastavalt paevale ja kellaajale jne jne. Ja see koik tuleb labi raakida ka



likmesriikidega. Seega tuleb kdigepealt panna kokku tooplaan ja seejarel
leida briifijad. Keeruline on see, et eesistuja peab olema neutraalne,
vahendama erinevaid arvamusi ja I6puks vastutama koige eest.

Meie korraldada oli naiteks SUlria keemiarelvade teemaline briifing, kus
oli probleem selles, et laaneriigid soovisid teavitajaks Keemiarelvade
Keelustamise Organisatsiooni direktorit Fernando Ariast, kuid Venemaa
oli sellele kindlalt vastu. Pidime saavutama selle, et saaksime tooplaani
vastu votta. Lopuks pakkus Venemaa saadik kompromissi, jatsime
klsimuse lahtiseks ja saimegi programmi vastu votta. Teise naitena
voib tuua meie eesistumise eelviimast paeva, kui Uhendkuningriik
soovis kohtumist Hongkongi teemal. Olin veel kell kaks 66sel Hiina
saadikuga telefoniihenduses, samuti tegutses sekretariaat, proovides
leida sellele kisimusele lahendust. Olen erakordselt tanulik meie
supertugevale juristide tiimile, kes meie tegevustele tohutult kaasa
aitas. Lopuks saime selle teema lahendatud nii, et istung toimus,
britid olid rahul ja ka Hiina tuli plaaniga kaasa. Eesistuja vaatest saime
selle keerulise olukorra Ulihasti lahendatud. Need ongi just seda
tllpi asjad, millega eesistuja peab tegelema. Lisaks briifingud teistele
likmesriikidele, NGOdele, ajakirjandusele ja palju muid tlesandeid.
Too mottes olid eesistumiskuud ikka dliintensiivsed ning toopinge ja
tookogus sel ajal tohutu.

EM: Kuidas kasutame julgeolekundukogu kogemust edaspidi ja
kuidas see mojutab meie t66d globaalsel tasandil?

SJ: Siin on kaks aspekti: Uks on see, kuidas me oma prioriteetidega
jatkame siis, kui me enam ei ole julgeolekundukogu liige. Mones mottes
pole see keeruline Ulesanne, kuigi voimalused ja variandid, kus ning
kuidas seda teha, ahenevad ja kahanevad, neid on valjaspool julgeoleku-
ndukogu oluliselt vahem. Siiski on UROs mitmeid erinevaid kehandeid,
kus aktiivne olla, naiteks laste teemadele ptihendatud UNICEF. Ehk
on Eestil voimalik uuesti saada endale UNICEFi presidendi ametikoht
- teema, mida peaksime hoidma paevakorral nii palju kui voimalik.

Teine kllg on kogemused, mida meie inimesed on julgeolekundukogu
likmesusega saanud. See oli ka Uks meie kampaania argumente.
Kogemus, millest raagin, ei ole tiksnes URO kogemus, see on intensiivse
tootamise kogemus, koostoo ja suhtlemise ning vastutuse votmise
kogemus. Meie tiimi inimeste motiveeritus oli taiesti erakordne, nagin
neis inimestes kdike seda, mida uihele diplomaadile on vaja. Nuid on
oluline, et Eestis osataks seda kogemust hinnata ja need inimesed
saaksid parima voimaliku rakenduse, et tuua kasu nii valisministeeriumile
kui Eesti riigile tervikuna.
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Rein Tammsaar
valisministeeriumi poliitikaklsimuste asekantsler

Eesti esmakordne liikmesus URO julgeolekundukogus on niitid juba
ajalugu. See raamat talletab meie diplomaatia uude ja olulisse peatUkki
mitme selle t66 pohivastutust kandnud diplomaadi ja ametikandja
varvikad malestused ning muljed. Olen kindel, et see teos ei jaa riiulile
tolmuma, sest koondatud kogemustest ja tahelepanekutest on kasu
mitte ainult arhivaaridele, vaid ka vaba Eesti diplomaatide uuele polv-
konnale, kes ajalises mottes alustavad juba homme valmistumist Eesti
jargmiseks URO Julgeolekundukogu likmesuseks, mis loodetavasti
leiab aset hiliemalt aastatel 2050-2051. Samuti on see kindlasti huvitav
lugemisvara Eesti headele sopradele ja partneritele maailmas, kes
toetasid meid nii likmeks pUrgimisel kui ka julgeolekundukogu toos.

Kui me alustasime 2005. aastal julgeolekundukogusse purgimist,
siis lahtudes Eesti valis- ja julgeolekupoliitilistest prioriteetidest oli
meil muidugi olemas ettekujutus, mida me sinna saades tegema
hakkame. Kuid strateegilised eesmargid sepistasime valisministeeriumi
juhtimisel koos paljude koostoopartneritega alles siis, kui me valitud
likmena astusime 20719. aastal julgeolekunoukogu lavepakule. Esiteks
oli meil raudne tahe seista reeglitel pohineva liberaalse maailma ja
rahvusvahelise diguse eest, mille keskmes on URO. Meie eesmark
on olnud ja on, et rahvusvahelistes suhetes kehtiksid suurtele ja vai-
kestele Uhtsed reeglid, normid ja kokkulepped. Seisime kdigi diguslike
ja diplomaatiliste vahenditega vastu sojalise jou kasutamisele, sh
Euroopa stidames, ning suunasime rahvusvahelise Uldsuse tahelepanu
inimoiguste kaitsele kriisides. Teiseks oli meil strateegiline nagemus,
et saame kasutada julgeolekundukogu perioodi Eesti litlassuhete
tugevdamiseks, et mitte seista geopoliitilises tombetuules kunagi
enam Uksi. Kolmandaks arvestasime, et t60 julgeolekunoukogus
tugevdab Eesti kui rahvusvahelise diguse ja inimodigusnormide eest
seisja ning mitmepoolset diplomaatiat toetava, sona pidava, digitaalselt
arenenud riigi kuvandit.

Klllap olime pisut idealistlikud, sest 16puks seisime silmitsi stiinge
reaalsusega, kus pinge rahvusvahelistes suhetes kasvas hiippeliselt
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ja maailm meie Umber muutus arevamaks kui kunagi varem viimase
30 aasta jooksul. Siiski suutsime voetud kohustused ja eesmargid
taita ning seda hoolimata tosiasjast, et Covid-19 pandeemia tabas ka
julgeolekunoukogu. Eesti sai siin rakendada oma kogemusi, teadmisi
ja oskusi, korraldades muu hulgas URO julgeolekundukogus palju
tunnustust palvinud absoluutsel tipptasemel virtuaalistungeid.

URO on reeglitel pdhineva globaalse maailmakorra selgroog ja on
meie huvides, et see selgroog oleks voimalikult tugev. Andsime
selleks aastail 2020-2021 endast maksimumi. Sealjuures andsid nii
julgeolekundukogu likmeks purgimise kampaania kui likmesus ise
Eestiriigile ja meie diplomaatidele hindamatu kogemuse, mida kindlasti
saame edaspidi rakendada nii UROs kui ka teistes rahvusvahelistes
organisatsioonides voi siis hoopis teiste labiraakimislaudade taga. Ka
enne julgeolekunoukogu likmesust olid Euroopa ja globaalne julgeolek,
naiste ja laste olukord konfliktides ning kiiberjulgeolek meile olulised
teemad. Usun, et ndukogust saadud kogemusi kasutades jatkub meie
too selles valdkonna veelgi professionaalsemailt.

Rahvusvahelised organisatsioonid ja multilateraalse diplomaatia
foorumid voimaldavad vaikeriikidel taita rahvusvahelisel areenil olu-
lisemat rolli, kui riigi suurus objektiivselt lubaks. Nii on ka t66 URO
Julgeolekundukogus aidanud Eestit suuremaks teha, kinnistades meie
kui aktiivse, uuendusliku ja vastutustundliku rahvusvahelise kogukonna
likme kuvandit. Eesti jpudmine URO Julgeolekundukogusse ja meie
tulemuslik likmesuse periood sai teoks tanu valisministeeriumija teiste
ametkondade kolleegide ning poliitikute labimdeldud ja tdhusale toole
viimase ligi 15 aasta jooksul. See noudis meilt erakordset Uhispingutust
ja see Eestile elatud aeg ning 160kto0 vaarivad meie koigi siirast tanu
ning tegijate maletuste talletamist. Siin need ntld kaante vahel ongi.






